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Paul Parin

Abstinenz?

Vor langer Zeit, irgendwann in den fiinfziger Jahren, waren wir zu Gast beim Hamburger
Psychoanalytischen Institut, das damals noch nicht Michael Balint-Institut hieB3. Es wurde iiber
psychoanalytische Behandlungen berichtet, das sogenannte »Fallseminar« der jiingeren
Hamburger Kolleginnen und Kollegen. Michael Balint und Willi Hoffer waren aus London
gekommen. Eine der Analysen ging gar nicht gut. Der Analysand nahm kaum Notiz von seinem
Analytiker und war nur an seinen ungezdhlten sexuellen Abenteuern interessiert.

In der Diskussion sprach Michael Balint, ungewohnt energisch: »Sie miissen Ihrem Patienten den
Sexualverkehr verbieten. Wissen Sie nicht, daf3 Freud geschrieben hat, die Analyse miisse in
Abstinenz durchgefiihrt werden.« Ich widersprach; das habe Freud nicht geschrieben und nicht
gemeint. Dariiber entspann sich ein Streitgesprdach mit Balint. Jeder blieb bei seiner Behauptung.
Vom Patienten war nicht mehr die Rede. Dann war Mittagspause. Ich beniitzte die Zeit, um in den
blauen Bénden nachzulesen.

Zur Fortsetzung der Diskussion erschien ich bewaffnet mit Freud-Zitaten; ich war immerhin ein
noch junger Analytiker, und Balint war der beriihmte Kenner der Werke des Meisters. Balint
begann die Diskussion. Er miisse sich fiir seine Fehlerinnerung entschuldigen. Freud habe nie
gemeint, daf3 die analytische Kur von Patienten sexuelle Abstinenz verlange. Frustriert vom
unbefriedigenden Verlauf des vorgetragenen »Falles«, sei er unter die Herrschaft seines
verbietenden, asketischen Uberichs geraten; das habe die Fehlleistung bewirkt.

»Abstinenz« hatte einen der feinfiihligsten und kliigsten Analytiker fiir kurze Zeit verwirrt. Kein
Wunder, dall Abstinenz, die Forderung nach Verzicht auf Triebbefriedigung, ein psychosoziales
Stereotyp, das eine zentrale Stelle im traditionellen Wertgefiige unserer Kultur (und so mancher
anderer Kulturen) einnimmt, psychoanalytisches Denken und Handeln immer wieder beeinfluf3t,

beeintrachtigt und verzerrt hat.
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Man kann in einem Satz zusammenfassen, was mit der Abstinenz in der psychoanalytischen Kur
wirklich gemeint ist: Der Analytiker soll die unbewufSten Triebwiinsche des Analysanden
womaoglich nicht befriedigen, sondern deuten.* Das meinte Freud, und das — und nichts anderes —
ist noch heute giiltig. Die wirklich nétigen Einschrdnkungen ergeben sich aus dem »Vertrag«, mit

dem das »setting« festgelegt ist. Die Forderung, der Analysand solle wihrend der Analyse keine



Parin 1987a
Abstinenz? In: Brede, Karola et al. (Hrsg.): Befreiung zum Widerstand. Aufsatze zu Feminismus, Psychoanalyse und Politik.
Frankfurt/Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 172-178.

lebenswichtigen Entscheidungen treffen, sondern sie bis zum Ende der Behandlung aufschieben,
muBte wegen der immer ldngeren Dauer der Kuren relativiert werden: Solche Entscheidungen
sollten erst fallen, wenn die Motive in der Analyse geniigend geklart worden sind.

Freud, der hoffte, da3 die Energie der unbefriedigten Triebregungen der Analyse zugute kommen
und sie weitertreiben wiirde, hat das »womoglich « im obigen Satz ernst genommen. Er wies
darauf hin, daB3 das Ausmal} der Frustration, das ein Analysand hinnehmen kann, nicht immer sehr
groB ist; er empfiehlt, Toleranz und Takt walten zu lassen. Durch das »widening scope«, die
Anwendung der Analyse auf Kinder, Jugendliche, auf schwere, sogar psychosedhnliche Storungen
hat sich eine weitergehende Duldung von Triebbefriedigungen in der Analyse als notig erwiesen.
SchlieBlich hat das vertiefte Verstiindnis des Ubertragungsgeschehens gezeigt, daB die Regel
»deuten statt befriedigen« nicht wortlich genommen werden darf. So zum Beispiel sollte die
Ubertragung »positiver« Wiinsche auf den Analytiker oder vielmehr auf seine idealisierte Imago
wihrend geraumer Zeit zugelassen, also befriedigt und nicht gedeutet werden.

Abstinenz oder, wie es hei3it, »die Abstinenzregel« wird darum heute nicht so sehr auf den
Patienten als auf den Analytiker bezogen. Auch dafiir 148t sich ein Satz formulieren: Der
Analytiker sollte sich in der Analyse die Befriedigung der eigenen Triebwiinsche versagen. Sofern
der Rahmen des »Vertrages«, der duerlichen Regelung des »setting« nicht verlassen wird, sind
an dieser Regel so viele Einschriankungen anzubringen, daB sie sich mehr oder weniger auf ihren
historischen Kern reduziert: Der Analytiker soll keine direkte sexuelle Befriedigung mit seinem

Patienten anstreben. Seit die Gegeniibertragung ernst ge-

* Ich schreibe jeweils » Analytiker« und » Analysand«, wo es heilen muf3 » Analytiker oder
Analytikerin« und » Analysand oder Analysanding, als eine durch Sprachgewohnheiten bedingte

Kurzform.
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nommen und studiert wird, ist es klar geworden, da3 kein Analytiker ausschlieBlich mit »
autonomen « Ichfunktionen analysiert. Jede, auch die wissenschaftliche Neugier wird von
infantilen, voyeuristischen Regungen getragen; in den Wunsch zu helfen konnen sich magische
Allmachtswiinsche einfligen; sogar der unerldfliche Wunsch, den Analysanden zu verstehen, ist
ohne eine emotionelle Beteiligung nicht mdglich, in die unbewullte sexuelle Regungen eingehen.
Die tiefe Befriedigung, die wir in »guten« Analysestunden empfinden, ist auf die wechselseitige
Ubertragung zielgehemmter objektbezogener Wiinsche zuriickzufiihren und erneuert sich im
identifikatorischen Austausch von Gefiihlen im gemeinsamen Erleben. Daran kann der muntere

Ausdruck »Arbeitsbiindnis«, der die Lust an der Analyse zu versachlichen sucht, nichts dndern.



Parin 1987a
Abstinenz? In: Brede, Karola et al. (Hrsg.): Befreiung zum Widerstand. Aufsatze zu Feminismus, Psychoanalyse und Politik.
Frankfurt/Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 172-178.

Die Abstinenzforderung an den Analytiker mag von den Ratschldgen herkommen, er sollte wie
ein klarer Spiegel nichts als die Regungen des Patienten aufnehmen, sollte kiihl und unberiihrt wie
ein Chirurg seine oft schmerzenden Operationen ausfiihren. Freud wollte offensichtlich den
helfenden Eros des traditionellen, viterlich-eingreifenden Arztes aus der Analyse bannen. Es
entstanden zahlreiche Verhaltensvorschriften, die in Ausbildungsanalysen durch Beispiele und in
den Seminaren als Mahnung vermittelt werden. Der Analytiker soll keine Fragen beantworten,
keine Ansichten duflern und sein Urteil nicht preisgeben, soll vor allem schweigen und sich ganz
unsichtbar machen, bis er endlich die richtige Deutung zu geben weil3; er soll immer neutral sein,
als ob er kein Privatleben, keine Familie, keine Eigenschaften, keine Bediirfnisse, keine
Weltanschauung und keine kulturelle oder politische Zugehorigkeit hétte. Er soll keine Geschenke
annehmen und keine geben, soll es vermeiden, seine Patienten auflerhalb des Sprechzimmers zu
treffen, soll auch keine gemeinsamen Bekannten mit seinen Analysanden haben. Das
Sprechzimmer miisse ansprechend, aber neutral eingerichtet sein. Ich kenne solche Zimmer, an
denen nie etwas gedndert werden durfte. Es gibt Analytiker, die sich jahrzehntelang gleich
kleideten und Miihe hatten, eine schadhaft gewordene Seidenkrawatte nach Jahren mit einer genau
gleich gemusterten zu ersetzen. Kurz: Analytiker sollen vokal, affektiv und existentiell stumm
sein — bis auf ihre legitime Handlung, das Deuten — nie krank sein, nie voll Lebensfreude oder

deprimiert, abstinent in jeder Hinsicht.
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Es gibt viele Analytiker, die sich redlich Miihe geben, diese Abstinenzregel einzuhalten. Kaum
einer wird lange daran festhalten, da3 das Bild, das sich seine Patienten von ihm machen —
abgesehen von den iibertragenen Imagines —, wirklich neutral ist.

Als unser Ziircher Seminar noch in der Kirchgasse war, sprach Paula Heimann einmal bei uns
iiber psychoanalytische Technik. Uber die Illusion, sie selber oder irgendeine oder irgendein
Analytiker(in) erschienen den Patienten als unbeschriebenes Blatt, brachte sie uns zum Lachen.
»Ich zum Beispiel«, sagte sie, »gebe meinen Patienten aus dem Londoner Mittelstand das Bild
einer ehemaligen Puffmutter. Ich habe iippige Formen, etwas zu bunte Kleider, zu kurze Rocke,
zuviel Schmuck und Make-up. Die meisten denken, aber die wenigsten werden es sagen: Die ist
wie eine ungarische Puffmutter oder war das friiher, bevor sie Analytikerin geworden ist.
Ungarisch, weil die meisten Bordelldamen in London Ungarinnen sind und weil sie meinen
Akzent fiir ungarisch halten.«

Es erhebt sich die Frage, wieso eine solche Regel aufgestellt wird, die niemand einhalten kann

und die niemals den gewiinschten Erfolg hat, den Analytiker aus den sozialen und emotionalen
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Bindungen heraus in die kiihl geddmpfte Atmosphére einer spiegelnd zugewandten Neutralitit zu

verweisen.

Auf das andere Problem, daf3 die wirkliche Befolgung der ganzen Regel jeden analytischen

ProzeB verhindern wiirde, brauche ich nicht einzugehen; es ist durchaus hypothetisch.

Ob, wann und wie diese oder jene der genannten Vermeidungen oder Verzichte beobachtet

werden sollten, dariiber gibt es eine reiche Literatur, viel Lesenswertes in Falldarstellungen.

Zumeist kommt man zum Schluf3: ja, man sollte wohl, aber...! Ich erspare es mir, auch den

didaktisch gemeinten Diskurs dariiber zu restimieren, der erst durch die unsinnige Propagierung

der Abstinenz nétig geworden ist. Hingegen will ich zwei seltener reflektierte Probleme

untersuchen:

1. Wenn sich die Abstinenzregel aus der Theorie der Technik und aus der praktischen Erfahrung
nicht begriinden 148t — gibt es andere, kulturelle Faktoren, von denen sie sich ableitet?

2. Haben Forderungen nach Abstinenz, auch wenn sie nicht oder nicht vollstindig befolgt

werden, Folgen fiir den konkreten analytischen Prozef3?
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Freud hat iiberzeugend dargelegt, dall unsere Zivilisation durch Triebverzicht erkauft worden ist.
Verzicht oder Aufschub der Befriedigung mufl erzwungen werden, wenn nicht die Individuen
selber den Zwang dazu iibernehmen. Die Kulturen, die es mit der Verinnerlichung des Verzichts
am weitesten gebracht hétten, wéren zu den groften kulturellen Leistungen beféhigt. Von den
Religionen, die bis in unser Jahrhundert hinein die kulturellen Werte verwaltet haben, mit denen
wir unser Verhalten weitgehend noch heute legitimieren, waren es die christlich-reformierten, die
den andauernden selbstverantworteten Triebverzicht als generelles Prinzip vertreten. (Die
Einhaltung von Fastenzeiten in katholischen und anderen Religionen bezieht sich jeweils auf eine
ganz bestimmte Gelegenheit zu einem definierten Zweck.) Es liegt nahe anzunehmen, daf3 der
EinfluB3 der angelsdchsischen Kultur auf die Psychoanalyse nicht nur geographisch und zeitlich
mit der Aufrichtung der Abstinenzregel zusammentillt, sondern dal3 die psychoanalytische Lehre
unreflektiert das Prinzip befolgt. Je mehr ich verzichte, desto besser wird die Leistung sein. Daf}
dies dem Erfolg der Analyse, die Triebabwehr zu erméBigen, diametral widerspricht, ist leicht
einzusehen.

In Landern katholischer Kultur wird die Abstinenzregel oft besonders ernst genommen; viele
Beispiele ins Absurde gesteigerter » Abstinenz« sind mir aus Italien und Lateinamerika bekannt.
Da in jenen Lindern die Kontrolle von Trieb und Siinde traditionell dufleren Instanzen, der
Familie und der Kirche, iiberlassen ist, muf} sich wahrscheinlich jeder Analytiker viel

unerbittlicher selber kontrollieren. Dieses Verhalten imponiert als zwanghafte Rigiditdt. Es sind
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mir keine Analytiker aus sogenannt animistischen Kulturen bekannt, in denen Triebverzicht an
ganz bestimmte Gelegenheiten, oft definiert als Tabu-Vorschriften, gebunden ist. Ein solches
kulturelles Muster kime den Erfordernissen der Psychoanalyse am besten entgegen.

Auf die Frage, wie sich die Etablierung der Abstinenzregel — ob sie nun ganz, teilweise oder gar
nicht befolgt wird — auf die Analyse ausgewirkt hat, habe ich nur die Antwort: ungiinstig,
kontraproduktiv oder ganz verderblich.

» Dans le doute abstiens toi « —-Wenn du zweifelst, enthalte dich. Dieses Sprichwort trifft und
betrifft den Alltag des Analytikers. Die Offenheit, die er mittels der freischwebenden

Aufmerksamkeit zu bewahren trachtet, versetzt ithn in den Zustand andauernden Zweifels. Hinter
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jeder AuBerung seines Analysanden steht eine andere Wahrheit, ein »unendlicher« ProzeB. Es ist
unsere Aufgabe, die Unsicherheit auszuhalten. Doch liegt es leider nahe, sich zu enthalten. Der
erste Schritt ist das Schweigen; auf Fragen nicht zu antworten; neutral zu sein in jeder Hinsicht.
Damit ist Zweifel, Unsicherheit und das Gefiihl der Ohnmacht, am Prozef3 nur teilzunehmen, ohne
ihn zu steuern, leiten oder beherrschen zu konnen, gebannt. Wer diese Moglichkeit wéhlt, kann sie
allzuleicht durch die gebotene Abstinenz legitimieren. Mit dem Streben nach Neutralitdt wirkt der
Analytiker unberiihrt, vielleicht unbertihrbar. Statt sich der Entfaltung von iibertragenen Gefiihlen,
Wiinschen, Hoffnungen und Angsten zur Verfiigung zu halten, hat er ein ganz bestimmtes
Verhiltnis zum Analysanden installiert: ein Machtgefille.

Jede Analyse beginnt, den Beteiligten mehr oder weniger bewuB3t, damit, dafl der Analytiker als
der Méchtigere erlebt wird: Er weill Bescheid, er wird helfen. Sein Wissen und sein soziales
Prestige ergeben Projektionen von Ubermacht, deren Abbau unerliBlich wire. Mit der
sogenannten Abstinenz wird das Bild des tiberméchtigen Analytikers befestigt. Es ist eine
Tatsache, daB3 in jedem Dialog der Stumme, nicht Beriihrbare, der nichts von sich preisgibt und
keine Gefiihle zu haben scheint, als der Michtige erlebt wird, der andere, der spricht und fiihlt,
sich als ohnmichtig erlebt. Die Konstellation solcher Dialoge etabliert sich in der friihen Kindheit
jedes oder fast jedes Menschen in unserer Kultur.

Den Analytiker schiitzt Macht vor Zweifel und Unsicherheit. Sie gibt ihm die Kraft, schwer
ertrdgliche Anspriiche, die auf ihn iibertragen werden, auszuhalten. Macht verschafft auch
Befriedigung. Der narzifitische Genufl von Macht kann — auch ohne den so hiufigen Zuschuf}
sadistischer Aggression — kompensatorisch fiir die Frustration objektbezogener Wiinsche
einspringen. Nicht nur die einsamen Machthaber des 6ffentlichen Lebens, auch Analytiker kdnnen
darunter leiden, daB3 man sie nicht liebt. Ich selber, der ich viele scheinbar so gut etablierte Regeln

kritisiere, muf} gelten lassen, dafl Analytiker ihre eigenen Wiinsche nicht mittels der Analysanden
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befriedigen sollten. Allzu leicht wird {ibersehen, dafl wir uns narzifitischen Macht- und
AllmachtgenuB3 verschaffen, da dies doch zum Wohl des Patienten geschieht und die Abstinenz
uns bestens legitimiert. Unversehens sind wir aus der Analyse, die allen Gefiihlen offen sein

sollte, ausgestiegen und haben uns in
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ein Machtspiel eingelassen, in dem wir alle Chancen haben und der Analysand nur eine einzige:
die Analyse aufzugeben.

Die Analyse ist nicht »das Leben selbst«. Das »setting« macht sie zu einer experimentellen
Situation. Wie man das »setting« aufrechterhilt, das weiB jeder, der sich mit den Ubertragungen
auseinanderzusetzen hatte, die an den unvermeidlichen Briichen im » setting« in Erscheinung
treten, am Ende jeder Sitzung, bei Unterbrechungen usw. Wie mit den ebenso unvermeidlichen
Briichen und Einbriichen des lebendigen Analytikers in das Spiel der Projektionen und
Ubertragungen umzugehen ist, habe ich oben mit den Worten von Paula Heimann angedeutet.
»Das Leben selbst« jedoch lehrt uns Analytiker. Zuriickhaltung und Schweigen — gefolgt von
wohliiberlegtem Handeln, das ist es, was einem Menschen Macht verschafft. Genau das wire das
Resultat, das der perfekt abstinente Analytiker erzielen wiirde. Kaiser Haile Selassié von
Ethiopien, dessen Souverinitit langst konstitutionell eingeschrinkt war, regierte wihrend 32
Jahren als absoluter Herrscher. Er hatte die Gewohnbheit, seinen Helfern, Anhédngern und Sbirren
(wie Nicold Machiavelli die Geheimpolizisten nannte) téglich sein Ohr zu leihen, nie zu sagen,
was er dachte oder beabsichtigte, jede Auseinandersetzung zu vermeiden und dann erst zu
handeln. Dieses Machtspiel machte ihn jahrzehntelang unantastbar, als seine Leibwache und
Armee ihn ldngst schon stiirzen wollten.* Aus den Biographien von Charles de Gaulle und
Marschall Tito wissen wir, daf} sich ihre ungeheure personliche Macht {iber alle, die mit ihnen zu
tun hatten, auf dieselbe Taktik griindete, fiir die sie ein ungewdhnliches Talent entwickelt hatten.
Zumindest Titos Mitarbeiter waren allerdings bis iiber seinen Tod hinaus iiberzeugt, da3 eine
uniiberwindbar giitige véterliche Autoritit von ihm ausging, auch dann, wenn man seine
Entschliisse weder verstehen noch billigen konnte. Der wirklich abstinente Analytiker konnte das

gleiche Lob, die gleiche hilflos-gldubige Hochachtung seiner Analysanden erfahren.

* Ryszard Kapuscinski (1978): Konig der Kénige. Eine Parabel der Macht, Koln 1984.



