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Es liegt mir daran, die Biographie von Alexander Mitscherlich, die Hans-Martin Lohmann
»eigens fiir >rowohlts monographien< geschrieben« (S. 4) hat, den Lesern der Psyche zu
empfehlen. Das ist nicht leicht zu bewerkstelligen. Die Psyche war doch so vom Geist ihres
Griinders durchdrungen — und ist es, wie ich meine, noch heute —, da3 jeder Leser und jede
Leserin ihn ohnehin kennt oder zu kennen glaubt, und Hans-Martin Lohmann, der lange in der
Redaktion der Psyche gearbeitet hat, wiirde iiber seinen Meister wohl auch nichts Neues zu sagen
haben.

Dem ist nicht so: Ich (der Rezensent) habe »meinen« Alexander Mitscherlich, den ich seit langem
zu kennen glaubte, der mir als Mensch vertraut war und seit seinem Tod als bewunderte geistige,
kulturelle und politische Figur unserer Zeit vor Augen stand, mit Lohmanns Biichlein anders,

besser und wohl auch richtiger kennengelernt.
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Ich bin, auf den Tag genau, acht Jahre nach Alexander Mitscherlich geboren: eine erste
Gemeinsamkeit (Kinder wurden in konservativen Familien Deutschlands und Osterreichs vor dem
1. Weltkrieg bevorzugt zu Weihnachten gezeugt). Spéter hat man mich oft als seinen Schiiler
bezeichnet; so dhnlich schien manchen Kollegen und Freunden, besonders aber den Gegnern eine
Tendenz, die uns als Kritiker gesellschaftlicher und politischer Mi3stédnde in die gleiche, nicht
allzu bevolkerte Ecke der psychoanalytischen Zunft riickte. Nachdem wir uns seit den sechziger
Jahren Ofter getroffen hatten, schien es auch mir, dafl das Engagement fiir die Freudsche
Psychoanalyse und die Teilnahme an der »antifaschistischen« Bewegung (vom 3. Reich bis heute)
uns einander gendhert hatte. Was konnte ich bei solcher Ndhe Neues erfahren und begreifen? Ich
will potentielle Leser neugierig machen und antworte darum nur andeutungsweise.

Warum hat mich das erste Buch von Mitscherlich, das ich las (Vom Ursprung der Sucht, 1947), so
wenig angesprochen? Stilistische Nachkldnge von »Erste Orientierungen und Identifikationen« (S.

18-30)? Als wir beide im Programm-Komitee fiir den Internationalen Psychoanalytischen
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Kongref3 sallen, der 1969 in Rom stattfinden sollte, kimpften wir gemeinsam dafiir, dafl endlich
eine Diskussion liber das Thema »Protest und Revolution«, also Psychoanalyse als
Sozialpsychologie und Kulturkritik (S. 89 ff.) ins Programm aufgenommen wurde, und wir hatten
Erfolg. Die Diskussion fand statt. Warum hat Mitscherlich damals als Diskussionsleiter wegen
einer formalen Korrektheit die Beitrdge der Redner und Rednerinnen nicht zu leiten und zu
ordnen versucht, so dall das Ergebnis statt Kldrung ein chaotisches Aneinandervorbeireden war?
Ein Deutscher vor einem internationalen Forum? Wieso hat mich Mitscherlich immer wieder nach
Frankfurt eingeladen und war dort jederzeit fiir unsere Anliegen zu haben, hat mich jedoch nie in
Ziirich besucht? War er nur am Ort seiner Pflichten und Sorgen »zu Hause«? Wieso hat er, in
seinen Arbeiten liber » Toleranz«, die Toleranz des Analytikers gegeniiber den eigenen
unerwiinschten Regungen in der ersten Fassung der Arbeit beinahe vergessen? ,Und wieso hat er
die Anpassung an Verhiltnisse, wie sie in der »Gleichschaltung« der Mitldufer im Hitlerstaat vor
sich ging, allein als Folge der Korruption des Uberichs angesehen und die ubiquitéiren
Anpassungsmechanismen des Ichs, die das Uberich vorerst intakt lassen, nicht wahrgenommen?
Auch auf diese Fragen fand ich iiberzeugende Antworten.

Jedesmal, wenn ich in den Jahren vor seiner schweren Erkrankung zu Mitscherlich kam,
schwenkte er ein Dokument, die Fotokopie einer Meldung, eines Zeitungsartikels in der Hand:
»Parin, das ist ein Skandal, da mufl man was tun!« Er tat immer etwas, ich zog manchmal mit,
bewunderte immer und neidete manchmal seine unermiidliche Leidenschaft im Kampf fiir die
gute Sache.

DaB} diese Leidenschaftlichkeit sein Leben bestimmt hat, wie sie mit ihm in Konflikten jeder Art
grof} geworden ist und ihn weitertrug, so daf er einer der wenigen wirklichen Kampfer fiir
Menschlichkeit weit tiber die Grenzen Deutschlands hinaus geworden ist, hat Lohmann mit
Sorgfalt und Wahrhaftigkeit aufgezeichnet. Dem liebevollen Ernst, mit dem er seinem
Protagonisten begegnet, ist es zu verdanken, da3 der Leser oder die Leserin die Kdmpfe eines
leidenschaftlichen Menschen nacherleben kann, daf3 jedoch in der gut dokumentierten Darstellung

fir Beckmesserei und Sensationslust kein Platz bleibt.



